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Povzetek

V' Clanku analiziramo kakovost skupinskega dela pri projektih, ki od Studentov
zahtevajo razvoj (skoraj) realnega sistema po metodi Scrum. Analiza zajema 5
dimenzij, ki so v literaturi navedene kot najbolj pomembne za uspeSno delo razvojnih
Skupin, ki delujejo po nacelu samoorganizacije. Prikazani so rezultati za 33 skupin
Studentov, ki so v Studijskem letu 2011/12 poslusali predmeta Tehnologija
programske opreme in Sodobne metode razvoja programske opreme, ter njihova
primerjava z ocenami Sskupinskega dela profesionalnih razvijalcev. Rezultati
primerjave kaZejo na ujemanje pri najslabSe ocenjenih dimenzijah in precejsSnjo
podobnost pri  povprecnih ocenah ostalih dimenzij. Vendar pa so ocene
profesionalnih razvijalcev precej bolj enotne kot ocene Studentov.

Kljuéne besede: skupinsko delo, samoorganizacija, agilni razvoj programske opreme,
Scrum

Abstracts

in this paper we examine the quality of team work on agile projects using Scrum that
require the students to develop an (almost) real-life application. The analysis covers
5 dimensions that are in literature addressed as the most important for the
successful work of agile development teams. We show the results for 33 groups of
students who in academic year 2011/12 attended the courses Software technology
and Modern methods of software development. We also compare the results with
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those obtained from professional developers. The comparison shows the match in
the dimension that earns the lowest score, whereas the assessment scores in other
dimensions are fairly similar. However, the assessment scores of professional
developers are significantly more uniform than those of students.

Keywords: teamwork, self-organization, agile software development, Scrum

1 Uvod

V zadnjih petnajstih letih se na podro¢ju razvoja programske opreme vse bolj uveljavljajo
agilne metode (Williams, 2010). Forrester v svojem poro¢ilu (West in Grant, 2010) ugotavlja,
da je v letu 2009 uporabljalo agilne metode ze 35% projektov, po Gartnerjevi napovedi
(Murphy et al., 2009) pa naj bi leta 2012 kar 80% projektov potekalo na agilen nacin.
Izkusnje uporabnikov kazejo, da uporaba agilnih metod bistveno poveca produktivnost,
kakovost in zadovoljstvo vseh udelezencev v razvojnem procesu (Ambler, 2008). Ceprav
prevladuje mnenje, da so agilne metode primerne predvsem za manjSe projekte, lahko v
literaturi zasledimo porocila o uvajanju teh metod tudi v najvecjih podjetjih s podrocja
informacijske tehnologije.

Vse vecja uporaba agilnih metod zahteva, da u¢enje teh metod postane sestavni del Studijskih
programov na podrocju racunalniStva in informatike (Layman et al., 2008). Le-ti namre¢ Se
vedno dajejo vecji poudarek tradicionalnemu discipliniranemu pristopu in vse donedavna so
poskusi ucenja agilnih metod predstavljali precejSnjo novost (Rico in Sayani, 2009). Na
Fakulteti za racunalniStvo in informatiko Univerze v Ljubljani poucujemo agilne metode v
okviru zakljuénega projekta (angl. capstone project), ki ga Studenti izdelajo v zadnjem
semestru svojega Studija. Pri tem si prizadevamo, da je projekt ¢im bolj realen in — e se le da
— definiran v sodelovanju z industrijo (Mahni¢ et al., 2010). Na ta nacin dosezemo, da
Studenti poleg teoreticnih znanj pridobijo tudi prakti¢ne spretnosti, ki jih ni mo¢ posredovati v
izkljuéno akademskem okolju. Obenem pa Studentski projekti sluzijo kot Studije primera za
uporabo agilnih metod v praksi. Za uc¢enje smo izbrali metodo Scrum (Schwaber, 2004), ki je
v svetu najbolj razsirjena. Po zadnji raziskavi podjetja VersionOne (VersionOne, 2011) jo
uporablja priblizno 66% vseh agilnih projektov.

V studijskem letu 2008/09, ko je bil ta pristop uporabljen prvi¢, smo se osredotocili na analizo
podatkov o tem, kako Studenti dojemajo metodo Scrum, in opazanja u€nega osebja, ki bi
lahko prispevala k optimalni zasnovi predmeta (Mahni¢, 2010). Rezultati so pokazali, da so
Studenti z odobravanjem sprejeli nov pristop in uspesno osvojili glavne znacilnosti metode
Scrum. Obenem pa smo ugotovili, da Studentom primanjkuje znanje s podro¢ja planiranja
posameznih iteracij ter projekta kot celote. Zato je bil v Studijskem letu 2009/10 predmet
zasnovan kot Studija primera, v okviru katere smo empiri¢no ovrednotili njihove sposobnosti
za ocenjevanje uporabniSkih zgodb, planiranje izdaje, planiranje posameznih iteracij,
izpolnjevanje sprejetih obveznosti in zasledovanje hitrosti (Mahni¢, 2011). Na podlagi
zbranih podatkov je bila izdelana analiza tocnosti ocenjevanja zahtevnosti uporabniskih zgodb
po metodi planning poker (Mahni¢ in Hovelja, 2012), zasnova predmeta pa predstavljena kot
primer dobre prakse pri poucevanju agilnih metod (Mahnic, 2012).

Pomemben del anket, s katerimi smo ves ¢as spremljali mnenja Studentov o metodi Scrum, so
predstavljala tudi vpraSanja o tem, kako pomembne so posamezne prakse, ki jih predpisuje
metoda Scrum, za uspeh projekta kot celote (Mahni¢ in Rozanc, 2012). Pri tem se je izkazalo,
da Studenti pripisujejo najvecjo vlogo skupinskemu delu in dobri komunikaciji znotraj
razvojne skupine. To se ujema s principi agilnih metod, objavljenimi v agilnem manifestu, ki
pravijo, (1) da je najucinkovitej$i nacin za prenos informacij v razvojni skupini neposreden
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pogovor (angl. face-to-face communication) in (2) da morajo predstavnik narocnika in
razvijalci delati skupaj ves Cas projekta.

Skupinsko delo v agilnih projektih je predmet Stevilnih raziskav. Tako sta Moe in Dingseoyr
(2008) analizirala, kako uporaba metode Scrum vpliva na ucinkovitost razvojne skupine. Da
bi tudi empiri¢no ovrednotili kakovost skupinskega dela v agilnih projektih, so Moe et al.
(2009) razvili preliminarno verzijo vpraSalnika in prikazali njegovo uporabo na primeru treh
razvojnih skupin. Ta vprasalnik sta Stettina in Heijstek (2011) prilagodila za potrebe ankete, s
pomocjo katere sta analizirala znacilnosti skupinskega dela 8 razvojnih skupin iz 8 razli¢nih
drzav.

To nas je vzpodbudilo, da smo v Studijskem letu 2011/12 tako anketo izvedli tudi mi.
Anketirali smo Studente racunalnistva in informatike, ki so v tem $tudijskem letu delali na
prej opisanem zakljunem projektu v okviru predmetov Tehnologija programske opreme
(TPO) in Sodobne metode razvoja programske opreme (SMRPO). Predmet TPO so poslusali
Studenti 3. letnika novega bolonjskega Studijskega programa prve stopnje, predmet SMRPO
pa Studenti 4. letnika starega univerzitetnega programa in (kot izbirni predmet) tudi Studenti 1.
letnika novega bolonjskega magistrskega programa.

Namen tega prispevka je predstaviti rezultate ankete in jih primerjati z rezultati, ki sta jih
objavila Stettina in Heijstek (2011). Preostanek prispevka je razdeljen na 4 dele. V razdelku 2
sta opisana metoda za ocenjevanje skupinskega dela in vprasalnik, ki smo ga uporabili. Sledi
prikaz rezultatov ankete (razdelek 3) in nato Se njihova analiza (razdelek 4). V zakljucku
(razdelek 5) so povzete najpomembnejSe ugotovitve.

2 Metoda za ocenjevanje skupinskega dela

Za ocenjevanje skupinskega dela Studentov smo uporabili metodo, ki so jo predlagali Moe et
al. (2009). Metoda temelji na podrobnejsi analizi petih dimenzij, ki so pomembne za uspesno
delo na agilnih projektih, ker nadomescajo tradicionalni na¢ina vodenja po nacelu command-
and-control z razvojnimi skupinami, ki temeljijjo na medsebojnem sodelovanju in
samoorganizaciji (angl. collaborative self-organizing teams). Te dimenzije so: porazdelitev
vodenja in odlocanja, usmerjenost k skupinskemu delu, medsebojna pomoc¢ in nadomescanje
sodelavcev, uCenje ter samostojnost in neodvisnost razvojne skupine.

Porazdelitev vodenja in odlo¢anja: V razvojnih skupinah, ki delujejo po nacelu
samoorganizacije, morata biti vodenje in odloCanje porazdeljena tako, da vsi ¢lani skupaj
sprejemajo pomembne odlo¢itve. To pomeni, da ne pride v posStev niti centralizacija
odlocanja, kjer ena oseba odloca o vsem, niti popolna decentralizacija, kjer vsak ¢lan skupine
odlo¢a o svojem delu individualno in neodvisno od ostalih. Pa¢ pa je pomembno, da vedno
prevzame pobudo tisti, ki ima najve¢ znanja o problemu, ki ga trenutno resujejo. V skladu s
tem morajo biti aktivnosti vodje projekta osredotocene na oblikovanje vizije, zagotavljanje
virov in vzpostavljanje zaupanja, medtem ko je ¢lanom skupine prepusceno, da prevzamejo
vodenje, ko imajo potrebno znanje, ki ga je treba uporabiti ali deliti med seboj v posameznih
fazah projekta. Za razvojne skupine z visoko stopnjo skupinskega dela je tako znacilno, da
vedno vodi tisti, ki ima najve¢ znanja, vsem ostalim pa je omogoceno, da sodelujejo pri
sprejemanju odlocitev.

Usmerjenost k skupinskemu delu: Usmerjenost k skupinskemu delu se kaze v tem, da imajo
cilji skupine prednost pred cilji posameznikov. Salas et al. (2005) opisujejo rezultate raziskav,
ki kazejo, da osredotoCenost na cilje skupine poveca prizadevnost in ucinkovitost
posameznikov ter njihovo osebno zadovoljstvo, s tem pa tudi storilnost skupine kot celote.
Poleg tega je za skupine, ki so usmerjene k skupinskemu delu, znacilno, da ve¢ pozornosti
namenjajo spostovanju mnenj ostalih ¢lanov skupine.
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Medsebojna pomo¢ in nadomesScanje: Za skupine z visoko stopnjo skupinskega dela je
znacilno, da posamezni ¢lani lahko zamenjajo druge ali jim pomagajo pri njihovem delu, ne
da bi bilo za to potrebno obsezno dodatno izobrazevanje. Zato ¢lani agilnih razvojnih skupin,
ki delujejo po nacelu sodelovanja in samoorganizacije, ne smejo biti ozko specializirani,
ampak morajo obvladovati razli¢na podro¢ja (angl. multiskilling), da lahko prevzemajo delo
ostalih ¢lanov, ¢e okolis¢ine to zahtevajo. Za u¢inkovito medsebojno pomoc¢ in nadomescanje
je pomembno tudi, da je vsak Clan razvojne skupine vedno seznanjen z delom ostalih, saj le
tako lahko ve, kakSne vrste pomoc je potrebna v dolo¢enem trenutku.

Ucenje: Ucenje se kaze v tem, da je razvojna skupina sposobna razviti skupno predstavo o
problemih, s katerimi se srecuje, in na podlagi tega poiskati resitve, ki izboljSajo njen razvojni
proces. Poleg tega se morajo agilne razvojne skupine stalno prilagajati tudi spremembam, ki
izvirajo iz SirSega okolja. Za najboljSe skupine je znacilno, da stalno izboljSujejo svoje metode
dela. Eno izmed klju¢nih inspiracij za metodo Scrum predstavlja prav ¢lanek (Takeuchi in
Nonaka, 1986), v katerem je opisano ucenje kot klju¢na znacilnost skupin, ki razvijajo nove
izdelke.

Samostojnost in neodvisnost razvojne skupine: V okviru te dimenzije ocenjujemo, v koliksni
meri je skupina avtonomna pri svojem delu. Na samostojnost in neodvisnost lahko vpliva
vodstvo organizacije ali posamezniki zunaj skupine z zahtevami po sprejemu odlocitev, ki se
nanasajo na strategijo dela, cilje projekta, razporeditev virov ipd. Zunanji vpliv na razvojno
skupino je vcasih lahko dobrodosel in pomaga pri dokoncanju projekta. Vendar pa Hoegl in
Parboteeah (2006) menita, da je zunanji vpliv na delo v skupini, ki razvija programsko
opremo, vecinoma skodljiv.

Za analizo vsake od navedenih dimenzij so Moe et al. (2009) oblikovali nabor odprtih
vpra$anj, ki so jih zastavili vsem ¢lanom razvojne skupine v okviru 20-minutnega intervjuja.
Na podlagi odgovorov so nato ocenili vsako dimenzijo z oceno od 1 do 10 in predstavili
rezultate v obliki radarskega diagrama. Le-ta je potem sluzil kot osnova za ponovni sestanek z
razvojno skupino, na katerem so analizirali rezultate in moznosti za izboljSave. V ¢lanku so
prikazali rezultate treh skupin iz dveh norveskih podjetij, skupaj z ugotovitvijo, da so v vseh
treh primerih razvojne skupine ocenile vprasSalnik kot zelo koristen za njihovo nadaljnje delo.
Stettina in Heijstek (2011) sta vprasanja odprtega tipa, ki so jih kot osnovo za intervjuje
uporabili Moe et al. (2009), preoblikovala v kvantitativna in jih uporabila kot osnovo za
anonimno anketo, v okviru katere sta na podlagi 79 odgovorov analizirala obnaSanje 8 skupin
iz razliénih drzav. Njun vpraSalnik smo z nekaj manj$imi prilagoditvami uporabili tudi za
izvedbo ankete med Studenti, tako da so rezultati obeh anket neposredno primerljivi. Za
odgovore na vpraSanja smo uporabili standardno petstopenjsko Likertovo lestvico, kjer so
posamezne ocene imele naslednji pomen: 5 — popolnoma se strinjam, 4 — se strinjam, 3 —
neopredeljen, 2 — se ne strinjam, 1 — sploh se ne strinjam. Vsa vprasanja so bila zastavljena
tako, da vi§ja ocena pomeni tudi bolj$i rezultat, t.j. bolje samoorganizirano razvojno skupino.
Vprasalnik je prikazan v tabeli 1.

1. Porazdelitev vodenja in odlo¢anja

Izdelava in vzdrzevanje skupne predstave o modelu in prenos vodenja glede na kljucna znanja,
sposobnosti, skupinsko vodenje in odlocanje.

e Menim, da je vsak ¢lan skupine vklju€en v proces odlocanja.

e Menim, da ¢lani skupine ne sprejemajo pomembnih odlo€itve brez posvetovanja z ostalimi
¢lani skupine.

Menim, da je vizija skupine dobro definirana in predstavljena.

Menim, da je razvojna skupina oblikovana (in se preoblikuje) glede na njen namen.

| 2. Usmerjenost k skupinskemu delu
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Spodbujanje kohezije razvojne skupine, preprecevanje lenarjenja in povecanje odgovornosti
posameznika, cilji skupine imajo prednost pred cilji posameznikov.

e Menim, da skupina uposteva alternativne predloge, podane v diskusijah skupine.

e Menim, da skupina ceni alternativne predloge.

e Menim, da se ¢lani razvojne skupine poistovetijo z nalogami posameznikov.

Pogosto komentiram in podajam pripombe glede dela sodelavcev.

3. Medsebojna pomoc¢ in nadomes¢anje

Vecfunkcionalnost odpravilja ozka grla, omogoca preusmeritve delovnih obremenitev in
vzajemno pomoc.

e Menim, da je enostavno dokonéati nalogo nekoga drugega.

Menim, da dobim pomo¢, ¢e obti¢im s problemom.

Pomagam ostalim ¢lanom razvojne skupine, ko imajo tezave.

Menim, da bi bilo enostavno nadomestiti ¢lana, ¢e bi nekdo zapustil skupino.

4. Ulenje

Pridobitev interdisciplinarnih znanj za spodbujanje samo-optimizacije v Sirsem okolju.

e Menim, da razvojna skupina ohranja to, kar v razvojnem procesu deluje dobro.

e Menim, da skupina izboljSuje metode razvoja, ko naleti na probleme pri razvoju programske
opreme.

e Menim, da skupina daje ustrezne povratne informacije o vseh vidikih medsebojnega dela.

5. Samostojnost in neodvisnost razvojne skupine
Zunanji vplivi na dejavnosti razvojne skupine, kar je predpogoj za samoorganiziranje skupine.
Cepray so vcasih koristni, lahko ti vplivi odvrnejo od skupinskega razmisljanja.
e Menim, da skupina ne izgublja prevec Casa z delom na drugih projektih.
e Menim, da ljudje in skupine izven nase razvojne skupine ne vplivajo na pomembne operativne

odlocitve na projektu.
e Menim, da ljudje in skupine izven nase razvojne skupine spostujejo odlocitve, ki jih sprejme

nasa razvojna skupina.
Poleg povprec¢ne ocene nas je zanimala tudi konsistentnost odgovorov znotraj posamezne
skupine in konsistentnost odgovorov glede na vse anketirane. Za preverjanje konsistentnosti
odgovorov smo uporabili varianco (62), izra¢unano po formuli

I - W
N

kjer N oznacuje Stevilo odgovorov na posamezna vpraSanja, X vrednost odgovora, p pa
povprecje. Nizja varianca torej ustreza visji stopnji usklajenosti anketirancev pri odgovorih in
obratno.

3 Rezultati ankete

Kot ze receno, smo anketirali Studente, ki so v Studijskem letu 2011/12 poslusali predmeta
TPO in SMRPO. Cilj obeh predmetov je bil seznaniti Studente z razlicnimi agilnimi metodami
razvoja programske opreme in po agilni metodi Scrum izdelati (skoraj) realen projekt. Za
projekt je bila izbrana nekoliko poenostavljena verzija spletnega Studijskega informacijskega
sistema e-Student (Mahni¢ et al., 2008). Veéina $tudentov se je z razvojem po metodi Scrum
sreCala prvi¢, nekaj Studentov pa se je z metodo seznanilo Ze prej, bodisi v okviru
Studentskega dela bodisi v okviru redne zaposlitve.

Praviloma so bile razvojne skupine sestavljene iz petih Studentov, le izjemoma je bilo v
skupini $tiri ali Sest Studentov. Vseh razvojnih skupin je bilo 33. Vsaka skupina je delovala
kot ti. Scrum Team, ki je kolektivno odgovoren za izdelavo celotnega projekta. Poleg tega je
en Clan skupine imel vlogo skrbnika metodologije (angl. Scrum Master) in s tem pomagal
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ucnemu osebju pri zagotavljanju, da je celoten razvojni proces potekal v skladu z metodo
Scrum. Profesor in asistenti so poleg vloge skrbnika metodologije za vse skupine Studentov
opravljali Se vlogo produktnega vodje (angl. Product owner).

Posamezna iteracija je trajala Stiri tedne. Med iteracijo so se ¢lani skupine redno sestajali na
vsakodnevnih kratkih sestankih (ang. Daily Scrum) dolzine 20 minut. Zaradi omejitev in
obilice obveznosti pri ostalih predmetih so se ti sestanki izvajali dvakrat tedensko. En
sestanek so imeli ¢lani razvojne skupine v ¢asu vaj, enkrat pa so ga morali organizirati sami.
Po zakljucku vsake iteracije so morale skupine predstaviti rezultate svojega dela na sestanku
Sprint Review Meeting ter analizirati svoje delo in predlagati ustrezne izboljSave na sestanku
Sprint Retrospective Meeting.

Od 173 Sstudentov, ki so poslusali oba predmeta, je veljavne ankete vrnilo 159 (91,9%)
Studentov. Anketa je Stela za veljavno, ¢e je vsebovala odgovore na vsa vprasanja. Zbrane
odgovore smo analizirali kot celoto in po posameznih skupinah. Tabela 2 prikazuje podrobne
podatke za posamezne skupine, radar diagram na sliki 1 pa sumarne rezultate za vsak predmet
posebej in za vseh 159 anketirancev skupaj. Skupine Studentov, ki so poslusale predmet
SMRPO, so oznacene s ¢rko S, skupine Studentov, ki so poslusale predmet TPO pa s ¢rko T.
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23 2 & %% %3
= § =) L < 2 7}
] = £ s 32 Sy =
% £ 2 2 £ =8 =8
= v 5 o] = S E S E 5 =
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7] > - = > = =) & = = 5

s1 s s x 2,80 2,85 3,20 3,27 3,00
a (0,76) (0,83) (1,26) (0,86) (1,6) (1,06)

2 s s X 3,60 3,90 2,95 3,60 2,73
o (0,84) (1,29) (1,85) (0,51) (1,93) (1,28)

S3 s 4 X 4,44 4,00 3,56 4,42 3,50
g (0,62) (0,88) (1,5) (0,24) (2,25) (1,1)

sq s 4 X 3,69 3,50 2,94 3,58 2,75
a (0,34) (0,5) (1,31) (0,41) (1,35) (0,78)

S s s X 4,55 4,25 3,50 4,47 3,07
o (0,35) (0,69) (2,15) (0,25) (1,8) (1,05)

S6 s s X 4,40 4,55 4,20 4,47 2,73
o (0,34) (0,35) (1,06) (0,25) (1,4) (0,68)

- s s X 3,90 4,45 3,05 4,07 3,27
o (0,99) (0,55) (1,75) (0,46) (0,33) (0,82)

S8 s s X 4,00 4,30 3,60 4,13 3,20
g (0,4) (0,31) (2,14) (0,38) (0,96) (0,84)

s s s X 4,10 4,35 3,85 4,20 2,73
o’ (0,19) (0,43) (1,13) (0,29) (1,53) (0,71)

s10 6 6 X 4,25 4,00 3,92 4,28 3,19
o’ (0,35) (0,58) (0,91) (0,31) (1,4) (0,71)

si1 s s X 3,80 3,95 3,20 3,80 2,87
o’ (0,56) (0,85) (1,36) (0,43) (1,45) (0,93)

S12 s 3 X 3,00 3,83 3,58 3,44 2,22
o’ (0,67) (1,14) (0,74) (0,91) (1,51) (0,99)

s13 6 s X 4,50 4,20 3,55 4,40 3,00
o (0,25) (0,76) (1,35) (0,37) (1,47) (0,84)

S14 s s X 4,20 4,00 3,50 4,07 2,53
g (0,56) (0,6) (1,55) (0,6) (1,58) (0,98)

s15 s s X 3,74 3,50 2,75 3,47 3,15
ol (0,61) (0,75) (1,29) (0,38) (1,36) (0,88)

S16 s s X 4,40 3,75 3,45 4,13 2,53
o’ (0,44) (1,09) (1,65) (0,25) (2,38) (1,16)

s17 s s X 3,75 3,60 3,75 3,67 3,13
o (0,19) (0,44) (1,29) (0,62) (1,45) (0,8)

S18 s s X 3,85 3,30 3,80 3,40 2,80
o (0,73) (0,81) (1,06) (0,77) (1,63) (1)

S19 4 4 X 4,50 4,31 3,69 4,67 2,83
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o (0,38) (0,59) (1,84) (0,22) (1,97) (1)
20 4 2 x 3,81 3,88 3,56 3,83 3,42

a (0,53) (0,61) (1) (0,64) (1,24) (0,8)
21 s s x 4,11 3,95 4,05 4,00 3,33

o (0,52) (0,45) (0,85) (0,4) (0,76) (0,59)
22 s s X 3,75 3,50 3,65 3,67 3,07

o’ (0,79) (0,85) (1,73) (0,36) (1,26) (1)
Sumarni X 3,96 3,91 3,51 3,96 2,96

odatki  za

ZMRPO o (0,52) (0,70) (1,40) (0,45) (1,48) 0,91)
- 44 X 4,19 3,56 3,25 4,33 3,33

o (0,28) (0,62) (2,31) (0,39) (0,89) (0,9)
- s s X 4,05 4,05 3,60 4,07 3,20

o (0,55) (0,65) (1,84) (0,33) (1,36) (0,94)
- s s x 3,90 4,00 3,90 447 3,07

o (1,19) (0,4) (1,39) (0,65) (0,73) (0,87)
T4 6 6 X 3,92 3,63 3,67 3,94 2,94

o’ (0,49) (0,57) (1,14) (0,16) (0,83) (0,64)
s s s X 3,30 3,45 3,00 3,20 3,13

o (1,41) (0,75) (1,4) (1,76) (1,85) (1,43)
T6 s s X 3,70 3,75 3,70 3,80 2,67

o (0,41) (0,39) (1,21) (0,69) (1,69) (0,88)
- s s X 4,30 3,95 3,45 4,33 3,29

o (1,11) (0,95) (1,15) (0,76) (1,49) (1,09)
T8 s s x 4,10 4,05 3,45 4,07 2,71

o (0,49) (0,25) (0,45) (0,33) (0,63) (0,43)
o s s X 4,25 3,85 3,40 4,13 3,33

o’ (0,79) (0,93) (1,04) (0,25) (0,89) (0,78)
T10 6 s X 4,15 4,15 3,80 4,20 3,07

o’ (0,43) (0,63) (1,56) (0,56) (1,26) (0,89)
11 s 4 X 4,06 4,00 4,19 3,92 3,42

o’ (0,43) (0,5) (0,4) (0,58) (1,58) (0,7)
Sumarni X 3,99 3,86 3,58 4,04 3,11
f;‘;‘g”k’ = o (0,69) (0,60) (1,26) (0,59) (1,20) (0,87)
Sumarni X 3,97 3,89 3,54 3,98 3,01
podatki  za
vse anketi- o 0,57) (0,67) (1,35) (0,50) (1,39) (0,90)

rance

4 Analiza rezultatov

Studenti obeh predmetov so najslabse ocenili dimenzijo samostojnost in neodvisnost razvojne
skupine. Pri predmetu TPO je to dimenzijo najslabse ocenilo devet skupin od enajstih (82%),
pri predmetu SMRPO pa 19 skupin od dvaindvajsetih (86%). Studenti so slab$o oceno
utemeljili z velikim obsegom dela pri ostalih predmetih in posledi¢no veliki potrebi po
usklajevanju dela na projektu z ostalimi obremenitvami. Pa¢ pa je razlika med obema
predmetoma v najboljSe ocenjeni dimenziji. Pri predmetu TPO je vec¢ina skupin (7 oziroma
64%) najvisje ocenilo dimenzijo ucenje, dve skupini porazdeljeno vodenje in odlo¢anje, ostali
dve skupini pa sta dali najvi§jo oceno usmerjenosti k skupinskemu delu in medsebojni
pomoci. Pri predmetu SMRPO je enajst skupin najbolje ocenilo porazdeljeno vodenje in
odlocanje, osem skupin usmerjenost k skupinskemu delu, tri skupine pa ucenje.

Razlike med obema predmetoma v najvisje ocenjeni dimenziji so po vsej verjetnosti posledica
razli¢nega predznanja $tudentov in razlik v sestavi razvojnih skupin. Studenti predmeta TPO
so pred izdelavo zaklju¢nega projekta poslusali predmet Spletno programiranje in tako
pridobili ve¢ predznanja, potrebnega za realizacijo projekta. To jim je omogocilo, da so med
delom na projektu lazje uvajali izboljSave v svoj razvojni proces kot Studenti predmeta
SMRPO, ki so se morali bolj osredotociti na golo programiranje. Visoke ocene, ki so jih
Studenti predmeta SMRPO namenili porazdeljenemu vodenju in odlo¢anju pa so po nasem
mnenju bolj posledica vecje heterogenosti skupin pri tem predmetu (mnogo Studentov se od
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prej med sabo ni poznalo), ki je res pripeljala do decentralizacije odloCanja, vendar pa po
naSih izku$njah le-ta ni bila vedno v skladu z zahtevami po kolektivnem sprejemanju
odlocitev in skupni odgovornosti za uspeh projekta.

Porazdeljeno vodenje

Samostojnostin

neodvisnost Timska usmerjenost

...... predmet T
== = predmet S
= skupaj

Ucenje Medsebojna pomoc¢in
nadomes$c¢anje

Slika 1: Radar diagram rezultatov za vse skupine

Podatki o varianci, zbrani v zadnjem stolpcu tabele 2, kazejo na precejSnjo usklajenost skupin
pri obeh predmetih. Pri predmetu SMRPO se varianca giblje med 0,59 in 1,28, pri TPO pa
(razen pri eni skupini) med 0,43 in 1,09. Rezultat je toliko boljsi, ¢e upostevamo ze omenjeno
heterogenost nekaterih skupin in razlicen nivo predznanja. Skupine s slabSo oceno
usklajenosti se med sabo niso ujele, kar se je poznalo tudi pri kakovosti razvite resitve.
Sumarni podatki o stopnji variance po posameznih dimenzijah kaZejo, da so bile razvojne
skupine pri obeh predmetih najbolj usklajene v ocenah treh dimenzij: uCenje, porazdelitev
vodenja in odlocanja ter usmerjenost k skupinskemu delu. Vecja neskladja pa so opazna pri
dejavnikih medsebojne pomoci ter samostojnosti in neodvisnosti.

Relativno nizka ocena sumarna za dimenzijo medsebojne pomoci in nadomesScanja ter nizka
stopnja usklajenosti razvojnih skupin glede te dimenzije kaZeta na to, da so bila znotraj skupin
razlicna mnenja o tem, v kolikSni meri si ¢lani med seboj pomagajo in nadomescajo eden
drugega. Pogosto je bilo zamenljivost tezko dose¢i zaradi razlicnih predznanj in kratkih
casovnih rokov. Visoka varianca pri dimenziji samostojnosti in neodvisnosti pa kaze na
razli¢ne poglede o tem, kako druge Studijske obveznosti vplivajo na potek dela na projektu.

Iz radar diagrama na sliki 1 lahko razberemo, da med povpre¢nimi ocenami pri obeh
predmetih ni velikih razlik. Ceprav so na sliki dejansko prikazani trije diagrami (za predmet
TPO, za predmet SMRPO in za skupno povprecje), daje slika zaradi njihovega prekrivanja
vtis enega samega diagrama. Vidimo lahko, da sta oceni za dimenziji samostojnost in
neodvisnost ter medsebojna pomo¢ in nadomes¢anje precej nizji kot ocene ostalih dimenzij.
NaSe rezultate smo primerjali z rezultati, objavljenimi v (Stettina in Heijstek, 2011).
Primerjava je pokazala kar nekaj podobnosti. Tudi razvojne skupine, ki sta jih analizirala
Stettina in Heijstek, so najslabse ocenile dimenzijo samostojnost in neodvisnost. Prav tako je
bila pri obeh analizah druga najslabSe ocenjena dimenzija medsebojno nadomes€anje in
pomo¢. Pri ostalih dimenzijah vrstni red ni bil enak, vendar med povpre¢nimi ocenami ni bilo
bistvenih razlik. Pri predmetu TPO se je pokazala Se podobnost pri dimenziji ucenje. Le-ta je
bila tako pri predmetu TPO kot v analizi (Stettina in Heijstek, 2011) pri veliki vecini skupin
ocenjena najboljse.
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Najvecja razlika med obema analizama je v stopnji usklajenosti odgovorov. Stettina in
Heijstek (2011) navajata varianco za posamezne skupine med 0,06 in 0,33, kar kaze na
izjemno veliko stopnjo usklajenosti znotraj skupin. Usklajenost skupin je bila v nasem
primeru precej manjSa. Vendar pa je to povsem razumljivo, saj so razvojne skupine, ki sta jih
analizirala Stettina in Heijstek, delale skupaj bistveno vec ¢asa kot skupine Studentov, ki jih je
zajela nasa raziskava.

5 Zakljuéek

V ¢lanku smo analizirali skupinsko delo $tudentov, ki v okviru predmetov TPO in SMRPO
izdelujejo razmeroma obsezne zakljuCne projekte in pri svojem delu uporabljajo agilno
metodo Scrum. Pri tem smo uporabili metodo, ki so jo za analizo u€inkovitosti skupinskega
dela na agilnih projektih razvili Moe et al. (2009) in sta jo za potrebe anketiranja prilagodila
Stettina in Heijstek (2011). Anketirali smo 33 skupin Studentov in ugotovili, da Studenti
najnizje ocenjujejo kakovost svojega skupinskega dela na podro¢ju samostojnosti in
neodvisnosti razvojne skupine, medtem ko se ocene najboljSih podro¢ij med predmetoma
TPO in SMRPO razlikujejo. Pri predmetu TPO je bila najvisje ocenjena dimenzija ucenje, pri
predmetu SMRPO pa je najve¢ skupin najbolje ocenilo dimenzijo porazdeljeno vodenje in
odlo¢anje. Usklajenost skupin je bila sorazmerno visoka pri odgovorih, ki se nanasajo na
ucenje, porazdelitev vodenja in odlocanja ter usmerjenost k skupinskemu delu. Pac pa so bili
Studenti manj enotni v svojih ocenah medsebojne pomoci ter samostojnosti in neodvisnosti
razvojne skupine.

NaSe rezultate smo primerjali z rezultati, ki sta jih dobila Stettina in Heijstek (2011).
Ugotovili smo ujemanje v dveh najslabSe ocenjenih dimenzijah ter precej$njo podobnost pri
povprecnih ocenah ostalih dimenzij. Pricakovano pa se je pokazalo, da so razvojne skupine,
sestavljene iz profesionalnih razvijalcev, v svojih ocenah bolj usklajene od skupin, ki jih
sestavljajo Studenti.

V prihodnje nameravamo raziskati morebitne povezave med rezultati ankete o skupinskem
delu in uspesnostjo posameznih skupin Studentov in njihovo oceno zadovoljstva z delom na
projektu. Na ta nacin zelimo ugotoviti, v kolik$ni meri kakovost skupinskega dela vpliva na
koncne ocene, ki so jih Studenti dobili pri omenjenih predmetih, ter njihovo mnenje o metodi
Scrum in zasnovi predmetov TPO in SMRPO.
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